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Ciudad de México a 15 de Junio de 2016

C.JESUS VICTORES MEJIA

CON NUMERO DE EMPLEADO 13227

TRABAJADOR ADSCRITO AL DEPARTAMENTO

DE SERVICIOS GENERALES, SECCION DE TRANSPORTES
Presente

Por este medio y derivado del acta administrativa en la que fue citado para que
compareciera y manifestara lo que supiera y le constara respecto de los hechos
ocurridos el pasado lunes quince de febrero del afio 2016, en donde
aproximadamente a las 07:45 horas en el area que comprende la puerta 2, donde
se encuentran ubicados los lectores de credenciales para el registro de asistencia
del personal, usted en compaiifa del C. Jestis Victores Mejia con nimero de
empleado 13227, le profirié ofensas de tipo verbal a la C.Maria Cristina Salazar
Gomez Haro cuando ésta ultima se disponia a efectuar su registro de entrada,
manifiesta que la C. Marfa Guadalupe Vallejo Velasquez gritandole al C. Jesis
Victores Mejia le dijo que se hiciera a un lado porque iba a pasar la "BASURA”
refiriéndose ala C. Maria Cristina Salazar Gémez Haro agregando con vez alin mas
fuerte “GUACALA", haciéndose a un lado el C. Jests Victores Mejia, tal y como le
indico la C. Vallejo Veldsquez hasta quedar junto al oficial que estaba en turno
vigilando la puerta de entrada del checador, destacando que este tipo de conductas
es reiterada por parte de la C. Guadalupe Vallejo Velasquez para con la C. Maria
Cristina Salazar, quien describe que desde el primer dia que entrd a trabajar ha
tenido malos tratos hacia ella, mismos que se convirtieron en burlas, groserias y
faltas de respeto de la gente o sola, mismas que han aumentado con el paso del
tiempo como el caso anteriormente descrito. Haciendo mencion también de un
evento ocurrido en diciembre de 2015, a principios de mes, cuando se dirigia hacia
Epidemiologia acompaiiada de la C.Claudia Pegueros Lara, caminando por el pasillo
que comunmente se denomina “Pasillo Rojo”, la C. Maria Guadalupe Vallejo
Velasquez caminando de frente a ellas y con el celular en mano, describe que lo
retiré de su oreja para decir “aquf pura guacala” ignorandola tanto la C. Claudia
Pegueros y la C. Maria Cristina Salazar para no caer en sus provocaciones.
Describiendo que incluso acompaiiada de los CC. Héctor Galvan Sanchez y José Luis
Lopez Moreno, les ha faltado al respeto.

De lo antes expuesto, a continuacién se expone el andlisis de lo declarado por usted
en el levantamiento del acta relacionada con los hechos arriba descritos, mismos
de los que se encontro lo siguiente:




Por lo que hace a su declaracién, la misma no es coincidente con la declaracidn de
los testigos de cargo que adicional a usted participaron, en el siguiente tenor:

En su declaracion seiiala lo siguiente:
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... el pasado quince de febrero del dos mil dieciséis aproximadamente a las siete cuarenta y
cinco me dirigf con la compaiiera, la seiiorita Maria Guadalupe Vallejo al checador lo cual
me dirigf yo con el policia ella se dirigié a checar, lo cual no me entere de lo sucedido, lo
cual no oi, porque e estaba encontrando con el policia el guardia de la puerta y lo
cual no me entere yo nada de lo sucedido.... (SIC) .

Cuando de la declaracién del oficial de vigilancia externa, SERGIO VALADEZ
BARCENAS declard lo siguiente:

..yo escuche que la persona de nombre Guadalupe le dijo a un compaiiero que se hiciera
a un lado porque ahi venia la Basura, y mds fuerte dijo GUACALA yo entonces dije, comente
que que estaba pasando que porgque esa agresividad, fue lo que escuche, se me
acerco una persona del sexo masculino se me acerco, fue un compaiiero el igual y me
declard, no sé porque, no sé por qué hizo el comentario

Luego entonces, es falsa la manifestacion que usted refiere, al describir que no oy6
nada, por encontrarse platicando con el policfa de guardia de la puerta, cuando el
propio policia de guardia refiere que el mismo le cuestioné a usted, el porqué de la
agresividad de usted al escucharla referir que se hiciera a un lado porque ahf venia
la Basura y demas palabras arriba descritas.

Aunado a lo anterior, también se destaca que la C. Marfa Cristina Salazar Gémez
Haro le refirié lo siguiente:

... al momento de saludar la licenciada Cristina me reclamé lo sucedido en el
checador con la seiiorita Guadalupe y a lo cual yo deje que me dijera que problema
habia porque yo no sabia que fue lo que sucedié y ella me contesto que yo habla sido
participe de una groseria con la licenciada lo cual yo no me percate a la hora de checar,
lo cual yo le comente que si yo le habia ofendido le pedia una disculpa y ella me dijo que no
tenia ningtin problema conmigo y eso fue lo que sucedid, yo dije que deberfan de aclarar
ellas sus problemas, nada mas, lo cual fue todo.[SIC]

Cuando de la declaracién del C. Israel Bernal Salgado se desprendié lo

siguiente:
...el sefior Jestis Victores Mejia se acercé a saludar a los que estdbamos en el drea de trabajo
en ese momento, el dia quince de febrero de 2016, aproximadamente a las ocho, cinco
para las ocho, eran minutos antes de las ocho de la maiiana, se acercd a saludar, me
saludo a mi, saludo a la sefiorita Martha Alicia y al saludar a la Licenciada Cristina
Salazar esta le hizo un comentario a el, el que dice en el acta, le dijo que con todo el
respeto que le merecia que si en ese momento la saludaba porque al momento de
checar se hizo a un lado al memento que le hicieron la agresidn, el C. Jestis contesto
que no habia sido agresién que posiblemente habia sido un malentendido, ... alcance a
escuchar que el seiior Victores le decia que no habia sido asi pero que si se sentia
ofendida le ofrecia una diSCUIP@.-------==--==rrrrrmemmmmmmomoooocencman oo n s s s
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1.-Que diga el C. Israel Bernal Salgado si el pasado 15 de febrero de 2016 en el
drea que comprenden las oficinas de la Subdireccién de Recursos Materiales y servicios
Generales, aproximadamente al cinco para las ocho de la maiiana, escucho a la C. Maria
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Cristina Salazar Gémez Haro preguntarle al C. Jestis Victores Mejia si el consideraba que
ella era una basura haciendo mencion de los hechos ocurridos minutos antes en el checador
de personal que ya han sido leidos en la presente acta administrativa.--------=----=-==---------

R1.- SI, LO ESCUCHE, SOLO ALCANCE A ESCUCHAR QUE LE DIJO QUE Si
CONSIDERABA QUE ERA UNA BASURA SU PERSONA QUE NO LA SALUDARA, VICTOR DIJO
QUE NO HARIA SIDO ASI QUE SOLO HABIA SIDO UN MALENTENDIDO-----[SIC]

Asimismo, de la declaracién de la C. Martha Alicia Herndandez Hernandez en
relacién a lo manifestado por usted, respecto a que no sabfa de qué le estaban
hablando por no percatarse de nada, dijo:

el 15 de febrero del 2016, aproximadamente a las ocho, acho y cinco de la
marana, ... estdbamos de pie en el escritorio de Marfa Cristina Salazar, Marfa Cristina y
Yo, ...en ese momento entro Jestis Victoresy entonces saludo a Cristina, Cristina le dijo que
querfa que fuera congruente con sus actitudes porque afuera en el checador habia sido
grosero con ella y que ante la sugerencia de Guadalupe Vallejo el se habia hecho a un lado
ante la peticién de ella diciéndole que se quimra porque iba a pasar la BASURA, entonces
que si el opinaba eso que como es que venia entonces y la saludaba, entonces le dijo Jestis
que él solamente se habia hecho a un lado para evitar problemas, pero que él, pues
él le sugeria que hablara con Maria Guadalupe Vallejo y pues arreglara sus
diferencias, entonces Cristina le dijo que ella no tenfa ningtin problema con Maria
Guadalupe Vallejo porque ella nunca habia sido grosera con ella y que ella no necesitaba
arreglar nada y que pues que con el que queria hablar era con el puesto que él era su
compaiiero de trabajo y que le parecia que lo que habia hecho era una groseria. En ese
momento Jesiis le ofrecié una disculpa a Cristina diciéndele que de lo sucedido le
ofrecfa una disculpa. Se encontraba Israel enfrente de nosotros, estaba enfrente, Jesiis
estaba de pie junto a nosotros.

De la declaracién de la C. Maria Cristina Salazar Gémez Haro, se desprende que
la misma también fue coincidente con lo manifestado por los CC. Israel Bernal
Salgado y Martha Alicia Herndndez Hernandez en el siguiente sentido:

En cuanto a circunstancias de tiempo, modo y lugar las tres refieren que el lunes 15
de febrero del presente afio, aproximadamente a las ocho de la mafiana se
encontraban en el area que comprenden las oficinas de la Subdireccion de Recursos
Materiales y Servicios Generales, los CC. Israel Bernal Salgado, Martha Alicia
Hernindez Hernindez y la propia Marfa Cristina Sala cuando llegé el C. Jests
Victores Mejfa, quien en su propia declaracién manifesté no haberse enterado de
lo sucedido, por platicar con un policia, cuando de la propia testimonial de los
servidores piiblicos antes descritos, se desprende que tan tuvo conocimiento de los
hechos que dan origen a la presente acta administrativa que el manifestd frente a
los hoy Testigos de Cargo que se hizo a un lado para evitar problemas, pero que
le sugeria hablar con usted para arreglar sus diferencias y ofreciendo
disculpas por lo sucedido, testimoniales que resultan coincidentes en cuanto a
los elementos circunstanciales arriba descritos, aunado a que corresponden a
manifestaciones que les constan por encontrarse fisicamente en el momento en que
la C. Maria Cristina Salazar Gomez Haro sefialo sucedieron los mismos, cumpliendo
con los requisitos sefialados en la siguiente Jurisprudencia que robustece el valor
probatorio que se le da a los testimonios recabados durante el procedimiento
administrativo:
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Registro No. 164440

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXI, Junio de 2010

Pagina: 808

Tesis: 1.80.C.]/24

Jurisprudencia

Materia(s): Comtn

PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION.

Aunque el valor de la prueba testimonial queda al prudente arbitrio del juzgador, ello
no debe violar las reglas fundamentales sobre la prueba, pues no puede admitirse que
por el hecho de que los testigos fueron uniformes en sus declaraciones sobre
determinado hecho, tenga que otorgarsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues la
prueba debe ser valorada en su integridad, como lo es que los testigos coincidan tanto
en lo esencial como en lo incidental del acto; conozcan por sf mismos los hechos sobre
los que declaran y no por induccién ni referencia de otras personas; que expresen por
qué medios se dieron cuenta de los hechos sobre los que depusieren aun cuando
hubieren sido tachados por la contraparte; que justifiquen la verosimilitud de su
presencia en el lugar de los hechos; que den razén fundada de su dicho y que coincida
su ofrecimiento con la narracién de los hechos materia de la Litis.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Aun
cuando la prueba testimonial quede al arbitrio del juzgador, esto no debe violar las
reglas fundamentales que versan sobre las pruebas.

De forma que los dichos de los testigos no pueden tomarse de una forma inmediata
como ciertos, de forma en que pueda otorgarseles un valor probatorio pleno a estas
declaraciones.

Para esto la prueba testimonial deberd ser valorada de manera fntegra y racional por
parte del juzgador.

Fljuez se enfocara en:

1. Que los hechos declarados por el testigo coincidan con los hechos declarados
dentro de la Litis.

2. Que los testigos hayan conocido por si mismos los hechos declarados, teniendo
cuidado en que estos no hayan sido inducidos o referenciados por terceras personas.

% Que exprese los medios por los cuales conocieron los hechos.

Asimismo la C. Guadalupe Vallejo menciona que usted, no se percaté de lo sucedido
al referir lo siguiente:

... yo puse el pastel en la basura diciéndole a mi compariero Jestis Victores Mejia que
iba a dejar el pastel ahf en la basura y que cuando yo subiera a mi lugar de trabajo, el
doctor me iba a decir que eso le iba a saber Guacala, haciendo alusién pues porque yo
habia puesto el pastel en el contenedor de basura, cuestién por la cual mi compariero
Jestls Victores Mejia jamds e hizo caso, me ignoro, dsea ni siquiera escucho lo que yo
estaba diciendo, nunca me hizo caso Jests por estar platicando con el oficial, cuando en eso
llegé la sefiora Cristina Salazar ella se acercé a checar, ...[SIC]

Cuando de la declaracién de los testigos de cargo CC. Israel Bernal Salgado y Martha
Alicia Hernandez Hernandez que anteceden, los mismos describen que el C. Jesis
Victores se refirié a los hechos descritos tanto por la C.Maria Cristina Salazar



Gomez Haro como por el oficial de vigilancia externa, Sergio Valadez Barcenas al
referir lo siguiente:

Declaracién del C. Israel Bernal Salgado:

.entonces le dijo Jesits que él solamente se habia hecho a un lade para_evitar
problemas, pero que él, pues él le sugeria que hablara con Maria Guadalupe Vallejo
v pues arreglara sus diferencias, entonces Cristina le dijo que ella no tenfa ningiin

problema con Maria Guadalupe Vallejo porque ella nunca habia side grosera con ella y que
ella no necesitaba arreglar nada y que pues que con el que queria hablar era con el puesto
que él era su compaiiero de trabajo y que le parecfa que lo que habla hecho era una
groseria. En ese momento festis le ofrecid una disculpa a Cristina diciéndole que de lo
sucedido le ofrecia una disculpa. Se encontraba Israel enfrente de nosotros, estaba
enfrente, Jesis estaba de pie junto a nosotros... [SIC]

1.-Que diga el C. Israel Bernal Salgado si el pasado 15 de febrero de 2016 en el
drea que comprenden las oficinas de la Subdireccidn de Recursos Materiales y servicios
Generales, aproximadamente al cinco para las ocho de la mainiana, escucho a la C. Maria
Cristina Salazar Gomez Haro preguntarle al C. Jests Victores Mejia si el consideraba que
ella era una basura haciendo mencion de los hechos ocurridos minutos antes en el checador
de personal que ya han sido lefdos en la presente acta administrativg,--------------===--zz-----

R1.- SI, LO ESCUCHE, SOLO ALCANCE A ESCUCHAR QUE LE DIJO QUE SI
CONSIDERABA QUE ERA UNA BASURA SU PERSONA QUE NO LA SALUDARA, VICTOR DIJO

QUE NO HABIA SID0O ASI QUE SOLO HABIA SIDO UN MALENTENDIDQ-----[SIC]

Declaracion de la C. Martha Hernandez Hernandez:

...el 15 de febrero del 2016, aproximadamente a las ocho, ocho y cinco de la maiiana, ...
estdbamos de pie en el escritorio de Marifa Cristina Salazar, Maria Cristina y yo, ...en ese
momento entro Jesiis Victores y entonces saludo a Cristing, Cristina le dijo que queria que
fuera congruente con sus actitudes porque afuera en el checador habia sido grosero con
ella y que ante la sugerencia de Guadalupe Vallejo el se habia hecho a un lade ante la
peticién de élla diciéndole que se quitara porque iba a pasarla BASURA, entonces que siel
opinaba eso que como es que venia entonces y la saludaba, entonces le dijo Jesiis que él

solamente se habia hecho a un lade para evitar problemas, pero que él, pues él le

ugeria que hablara con Maria Guadalupe Vallejo y pues arreglara sus diferencias
entonces Cristina le dijo que ella no tenifa ningtin problema con Maria Guadalupe Vallejo
porque ella nunca habia sido grosera con ella y que ella no necesitaba arreglar nada y que
pues que con el que queria hablar era con el puesto que él era su compariero de trabajo y

que le parecia que lo que habia hecho era una groseria. En ese momento Jesiis le ofrecié
una disculpa a Cristinag diciéndole que de lo sucedido le ofrecia una disculpa. Se

encontraba Israel enfrente de nosotros, estaba enfrente, Jestis estaba de pie junto a
nosotros.

Declaraciones con las cuales se desvirtia lo declarado por la C. Guadalupe Vallejo
Velasquez respecto al hecho de que usted, nunca se percato de lo sucedido cuando
de las declaraciones de los testigos de cargo que anteceden se aprecia que usted
mismo se pronuncié al respecto mencionando que si se hizo a un lado fue para
“evitar problemas” y que recomendaba que hablaran para “arreglar sus
diferencias”, cuando de ser cierto que no se percaté de nada no habfa razon para
hacer ninguna manifestacién al respecto.

Declaraciones que son coincidentes y cumplen con los extremos legales para
concederles valor probatorio, en base con las siguientes tesis jurisprudenciales:



Epoca: Décima Epoca
Registro: 160272
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3
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Tesis: 1.10.P. /21 (9a.)
Pdgina: 2186

PRUEBA TESTIMONIAL, VALORACION DE LA, CUANDO EXISTE PLURALIDAD
DE TESTIGOS.

Alvalorar los testimonios de una pluralidad de testigos que declaran al momento
de los hechos y que con posterioridad lo hacen nuevamente, no se debe exigir
deposiciones precisas y exactamente circunstanciadas, pues debe tenerse
presente que las imdgenes o recuerdos se sujetan a una ley psicoldgica, que debido
a la influencia del tiempo operado en la conciencia de los testigos, hace que las
declaraciones no sean uniformes y que en ellas se den diferencias individuales;
pero si es exigible que los atestados no sean contradictorios en los
acontecimientos. Por lo que si las contradicciones de los testimonios, sélo se
refieren a datos circunstanciales y no al fondo de sus respectivas versiones,
aquéllas son intrascendentes y no restan valor probatorio a las declaraciones.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 763/87. 29 de febrero de 1988, Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Romdn Palacios. Secretario: Martin Gonzalo Muiioz Robledo,

Amparo directo 191/2004. 5 de marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Pérez de la Fuente. Secretario: Jaime Arturo Cuayahuitl Orozco.

Amparo directo 23/2009. 13 de febrero de 2009, Unanimidad de votos. Ponente:
José Luis Villa [iménez. Secretario: José Ramén Flores Flores.

Amparo directo 86/2010. 8 de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Luis Villa Jiménez. Secretario: José Ramén Flores Flores.

Amparo directo 283/2011. 31 de agosto de 2011, Unanimidad de votos. Ponente:
José Luis Villa Jiménez. Secretario: José Ramdn Flores Flores.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164440

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudenciq

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Junio de 2010

Materia(s): Comiin

Tesis: 1.80.C. J/24

Pdgina: 808

PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION.

Aunque el valor de la prueba testimonial queda al prudente arbitrio del juzgador,
ello no debe violar las reglas fundamentales sobre la prueba, pues no puede
admitirse que por el hecho de que los testigos fueron uniformes en sus
declaraciones sobre determinado hecho, tenga que otorgdrsele valor probatorio
pleno a sus dichos, pues la prueba debe ser valorada en su integridad, como lo es
que los testigos coincidan tanto en lo esencial como en lo incidental del acto;



conozcan por si mismos los hechas sobre los que declaran y no por induccién
nireferencia de otras personas; que expresen por qué medios se dieron cuenta
delos hechos sobre los que depusieron aun cuando hubieren sido tachados por
la contraparte; que justifiquen Ia verosimilitud de su presencia en el lugar
de los hechos; que den razon fundada de su dicho y que coincida su
ofrecimiento con la narracion de los hechoes materia de la litis.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 564/98. Josefina Gutiérrez viuda de Chong y otra. 30 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo.
Secretaria: Edith Alarcén Meixueiro.

Amparo directo 5/2004. Maria de Lourdes Chdvez Aguilar. 21 de enero de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: César
Cdrdenas Arroyo.

Amparo directo 104/2004. Esther Calvo Dominguez. 15 de abril de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan -
Alfonso Patiiio Chdvez.

Amparo directo 180/2008. ¥*#¥¥#:¥% 2 de abril de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: fuan Alfonso Patitio Chdvez.

Amparo directo 103/2009. Abelardo Pérez Muiioz. 23 de marzo de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan
Alfonso Patifio Chdvez,

De lo antes descrito se puede determinar que independientemente de la negativa
tanto de usted al referir no haber visto ni oido nada, cuando los propios testigos
antes sefialados manifiestan lo que le escucharon decir a la C. Maria Cristina Salazar
Gomez Haro el pasado 15 de febrero de 2016, alas 07:45 horas aproximadamente
alasocho de la maiiana en las oficinas de 1a-Subdireccién de Recursos Mteriales y
Servicios Generales frente a los CC. Israel Bernal Salgado, Martha Hernandez
Herndndez y Maria Cristina Salazar Gémez Haro, esta Subdireccion, cuenta con los
elementos de prueba antes descritos para acreditar que el pasado en el drea que
comprende la puerta dos, especificamente frente a los lectores de gafetes del
personal la C. Maria Guadalupe Vallejo Velasquez le profirié a la C. Maria Cristina
Salazar Gomez Haro las ofensas consistentes en decirle BASURA y GUACALA dado
el valor probatorio, otorgado a las declaraciones de los testigos de cargo aqui
descritas, fueron coincidentes con relacién a los hechos que les constaron, siendo
en el caso del oficial de vigilancia externa, Sergio Valadez Barcenas, quien manifestd
estar presente en el lugar de los hechos en cuestion supralineas descrito y constarle
los mismos por asi haberlos escuchado y en el caso de los tres testigos Maria
Cristina Salazar Gémez Haro, Israel Bernal Salgado y Martha Hernandez Hernandez
por constarles que en el caso del C. Jestis Victores Mejia el mismo participd y tenfa
conocimiento de los hechos por los que la trabajadora Vallejo Veldsquez Maria
Guadalupe fue reportada.

Portodo lo antes expuesto, se desprende que el pasado 15 de febrero de 2016, alas
07:45 horas aproximadamente en el area que comprende la puerta dos,
especificamente frente a los lectores de gafetes del personal la C. Marfa Guadalupe
Vallejo Velasquez le profirid a la C.Maria Cristina Salazar Gémez Haro las ofensas
consistentes en decirle BASURA y GUACALA, que asimismo durante la comision de



esta conducta USTED particip6 y mas alla de intervenir para evitar dicha conducta,
se limité a hacerse un lado para después justificar su actuar al mencionar que asf
procedié “para evitar problemas”, participando en la instrumentacion del acta
administrativa, tomando a peticion suya su declaracion con fecha 01 de marzo de
2016, misma en la que se le protestd para que se condujera con la verdad en
términos de lo sefialado por el articulo 247 fraccion 1 del Codigo Penal Federal,
mismo que indica lo siguiente:

CODIGO PENAL FEDERAL
CAPITULOV
Falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad

Articulo 247.- Se impondrdn de cuatro a ocho aiios de prisidn y de cien a
trescientos dias multa:

L- Al que interrogado por alguna autoridad piblica distinta de la judicial en
gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas, faltare a la verdad...(SIC)

Siendo protestado que fue para conducirse con la verdad, se adjunta al presente
documento como si a la letra se insertara, la declaracidn que le fue tomada misma
en la que consta su firma de pufio y letra y la protesta que le fue hecha para que se
condujera con la verdad, misma que no cumplié de acuerdo a lo aqui referido,
contraviniendo con ello en materia laboral conforme a lo dispuesto por los articulos
44 fracciones 11,111 y 46 fraccion V inciso a) de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, asi como 106 fracciones V, VIl y 107 fracciones V, y XLV de las
Condiciones Generales de Trabajo del Instituto, mismos que sefialan que son
obligaciones de los Trabajadores observar buenas costumbres dentro del servicio
y cumplir con las Obligaciones que les impongan las Condiciones Generales de
Trabajo, incurriendo con su actuar el pasado 15 de febrero de 2016, a las 07:45
horas aproximadamente en el drea que comprende Ia puerta dos, especificamente
frente alos lectores de gafetes del personal haciala C.Maria Cristina Salazar Gémez
Haro en faltas de probidad, al inicamente hacerse a un lado sin evitar los malos
tratamientos en contra de su compafiera de trabajo Maria Cristina Salazar Gémez
Haro, faltando al cumplimiento de las Condiciones Generales de Trabajo de este
Instituto y asimismo no conducirse con sus superiores, iguales y subalternos,
mediante un trato basado en el respeto mutuo, en la cortesia y la equidad,
participando en forma pasiva, sin tomar en cuenta estas obligaciones en las ofensas
de que fue sujeta la C. Maria Cristina Salazar Gémez Haro.

La presente sancién se aplica con independencia de las disposiciones legales y
administrativas que en otra rama del derecho correspondan, siendo que en el caso -
de advertirse la contravencion de normas de tipo penal son aplicables la iniciacién
de procedimientos que corresponden a otras areas de este Instituto.

Por todo lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 113
fraccion Il inciso ¢) de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, asf
como 157 fraccion 1V, 161 fraccion 111, 162 y 167 de las Condiciones Generales de
Trabajo de este Instituto, se le impone la presente NOTA MALA , consistente en una
nota de demérito toda vez que usted incurrié en actos relacionados con faltas de
probidad de conformidad con lo sefialado por los articulos 44 fracciones IL111, 46
fraccion Vinciso a) de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi



como 106 fracciones V, VIl y 107 fracciones V, y XLV de las Condiciones Generales
de Trabajo del Instituto, recordando a usted que participar en actas administrativas
dentro del Instituto conlleva diversas obligaciones, maxime que las mismas se
levantan conforme a la protesta de ley que el propio Cédigo Penal Federal exige
para este tipo de actos.

Asimismo en este acto se le hace entrega en copia simple de los Cddigos de
Conducta y Etica del INNSZ, mismo que constituyen una disposicion interna que
sefiala las formas de conducta conforme a las que nos debemos regir en el Instituto.

Sin otro particular.

ATENTAMENTE

C.P RICARPO GARCIA LACHENO
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RELACIONES LABORALES.

c.ep - LIC. SERGIO AQUINO AVENDARNO.- SUBDIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES.
~LIC. MA, ELENA MALACARA DOMINGUEZ.- |JEFE DEL DEPTO. DE EMPLEQC Y REMUNERACIONES.
.- CAS (CONTROL DE ASISTENCIA)



